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ПЕРВЫЕ ШКОЛЫ
По свидетельству исследо­

ваний ученых и архивных ма­
териалов, положение народно­
го образования в Енисейской 
губернии было «крайне пла­
чевным в  жалким». Только в 
двадцатые годы X IX столетия 
открылись уездное и приход­
ское училища в Красноярске 
и Енисейске. В 1832 году —  
Ачинское «казенное» уездное 
училище, а в Канске приход­
ское училище появилось лишь 
в 1882 году. Первая Краснояр­
ская «классическая» гимназия 
открылась в 1868 году, через 
сорок лет после ее проекти­
рования. Что касается сель­
ских школ (они именовались 
народными), то они начали 
возникать с 50-х годов про­
шлого столетия «с  крайней 
медлительностью и перерыва­
ми», а женские школы суще­
ствуют только с шестидеся­
тых годов.
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сейской губернии числилось 
всего 59 учебных заведений, 
в которых обучалось 2687 уча­
щихся (это значит, из 153 жи­
телей учился один человек). 
Приведем для сравнения дан­
ные сегодняшнего дня. В Кра­
сноярском крае 1 сентября 
1976 года приступили к заня­
тиям в общеобразовательных 
школах 542,6 тыс. учащихся, 
в средних специальных заве­
дениях —  72,5 тыс. и в  10 
высших учебных заведениях—  
58.2 тыс. студентов. Учится 
почти каждый четвертый жи­
тель края. В основном завер­
шен переход к всеобщему 
среднему обязательному обу­
чению.

Если рассмотреть положе­
ние городского я  сельского

населения губернии, то в 
уездах дело с народным обра­
зованием обстояло гораздо 
хуже чем в городах. Впрочем, 
и в Красноярске учебные за­
ведения имели весьма слабое 
влияние на повышение обра­
зованности населения. Из 
седьмого класса Красноярской 
гимназии выпускалось с 1872 
по 1874 годы по три челове­
ка, Енисейскую классическую 
прогимназию в 1882 году окон­
чили всего шесть человек. В 
учебных заведениях губернии 
обучались преимущественно 
мальчики (из 2687 учащихся—  
2152).

Очень плохо обстояло дело 
с финансированием учебных 
заведений из казны. За 1881 
год на содержание шести 
мужских учебных заведений 
в городах из государственного 
казначейства было отпущено 
около 71 тысячи рублей, что 
Й1.ТЛО "т а т '_ттно. А
для двух женских гимназий—  
всего 2 т-.сячи рублей. Поло­
жение женских гимназий, как 
видим, было значительно ху­
же, их материальные средства 
были гораздо скуднее. Суще­
ствовали они в основном за 
счет субсидий городских об­
ществ, на частные пожертво­
вания и сборы за обучение. 
Из отчета педагогического со­
вета Енисейской женской гим­
назии за 1882 год видно, что 
отсутствовал физичесхий ка­
бинет, была «ничтожнейшая» 
библиотека, плохое и небреж­
ное преподавание.

С. Чудновский в книге 
«Енисейская губерния» .в 1885 
году справедливо писал; 
«Трудно понять, п о ч т у  наше 
государственное казначейство

делает такое резкое различие 
между мужским в женским 
образованием; нам кажется, 
что жизненный опыт доста­
точно мог убедить в том, что 
образование —  во меньшей 
мере —  столь же необходимо 
для женщин, как в для муж­
чин, и что ва духовно-нрав­
ственной физиономии подра­
стающего поколения влияние 
матери отражается отнюдь не 
меньше влияния отца».

В сельской местности было 
еше больше сложностей. К  
1882 году по всей Енисейской 
губернии числилось 39 так на­
зываемых народных школ, в , 
которых обучалось 1033 уче­
ника. И это на 376 тысяч жи­
телей сельского населения гу­
берния. Все сельские школы 
содержались на «собственные 
суммы» крестьянских об­
ществ. В 1880 году было соб­
рано 18.286 рублей пожертво­
ваний. Например, Курагинское 
общество ежегодно • жертвова­
ло  на школу 400 рублей, обес­
печивало учителя жаловани­
ем, квартирой, а для школы 
приобретало на эти средства 
карты, глобус, картины, кол­
лекции минералов и другие 
пособия.

Но крестьянские общества 
были «слишком бедны, слиш­
ком эксплуатировались город­
скими сословиями и обреме- 
"'"ТЛ  пол?—той тягостью». 
УлуЧШС1л<1С пйриДпиГО о б р а зо ­
вания в сельской местности 
требовало ■ государственных 
субсидий. Енисейский губерна­
тор в 1902 году докладывал 
императору; «Д ело школьно­
го образования хотя и продол­
жает подвигаться вперед, но 
медленно, удовлетворяя лишь 
незначительную долю спроса 
на образование. За 1901 год 
было открыто лишь 8 училищ 
ведомства Министерства на­
родного просвещения и 10 цер­
ковно-приходских школ. Та­
кой незначительный прирост 
школ следует отнести к недо­
статку денежных средств, не­
обходимых на устройство и 
содержание этих учебных за­
ведений».

На 1 января 1907 года в ве-

5 денет Министерства народно- 
I го образования в губернии на- 
, ходилось 220 училиш. За 1906
- год они выпустили менее че-
> тырех тысяч грамотных детей.
I Кроме того, действовала 201
> церковно-приходская школа с
- общим количеством учащихся 
■ 7752 человека. Это крайне не-
- достаточно, ибо население гу- 
* бернин составляло к тому 
! времени свыше 776 тысяч че­

ловек. Напомним, что в ми­
нувшем году восьмилетние и 
средние школы края окончи­
ли 110,7 тысячи учащихся, а 
из высших и средних специ­
альных заведений выпущено 
23,9 тысячи специалистов.

Неудовлетворительно в гу­
бернии обстояло дело и с 
уровнем подготовки учащих­
ся. В 1907 году сообщалось в 
Петербург, что начальные 
школы далеко не удовлетво­
ряют потребностей населения 
ни в количественном, ни в ка­
чественном отношении. Учи­
тельский персонал в них весь­
ма слабый, плохо подготовлен 
к педагогической деятельно­
сти. Педагогический состав 
средних учебных заведений в 
большинстве случаев комп­
лектовался из людей «при- | 
шлых, стекающихся из раз- ] 
ных уголков России сади карь- ; 
еры и увеличенного оклада | 
жалованья». Педагоги с уии- ! 
верситетским образованием ;
г г > г - ~ я Т.  »  СТ .  - Ч И С К  * !

аие, оораоов<ач-\ьилш иьна 
других в большинстве случаев 
имел «крайне сомнительное 
свойство». На страницах мест­
ных органов печати того вре­
мени неоднократно так изо­
бражалась жизнь служебного 
персонала средних ' учебных 
заведений; «Кутежи, сканда­
лы, взаимные раздоры, интри­
ги да мелкие интересишки...».

Прошло шесть десятилетий 
Советской власти. Россия дав- ! 
во стала страной сплошной 
грамотности. А  наш край из­
вестен как один из ведущих 
центров подготовки специали­
стов народного хозяйства.

И. БАЯНОВ, 
ст. преподаватель гоо 
университета.


